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A konstruktivizmus anetikus. De lehet-e ezért egy 
kalap alá vonni a 19. század lart pour l’art-jäval? 

; A Part pour Part bärmennyire divat volt is, meg- 
. maradt régi művészetnek. Ami ujat hozott, csak negati- 
vum volt: kivetkőztetése a régi művészetnek az etikából. 
A régi művészet etikája, a régi etika, az isteni küldetés 
pátoszával diktált parancsokat, amelyek kivétel nélkül 
mind az egyénhez szóltak. A társadalom osztálytagozó- 
dását, tehát már csak ezért is erkölcstelen voltát és az 
emberi tudatlanságot, tehát ösztöniséget, vagyis különös- 
kép anetikus megszabottságot figyelemre sem méltatva, 
az etikus fölemelkedés egyén fölötti, roppant terhét tel- 
jességgel az egyénre haritotta. A szerencsétlen hívő földi 
és túlvilági hatalmak malomkövei között őrlődött, a 
mennyei üdvösség fiktiv dicsfényével a feje körül. Ez az 
etika részben hazugság, részben önámítás, részben pedig 
tragikomikus donkihottéria volt. Hiába tapadt tehát a 
művészethez is. A művészet fénye, amennyiben etikumot 
sugárzott ki magából, feneketlen sötétségbe húllott, mert 
hiszen magának az életnek az erkölcsi tartalma is a leg- 
nagyobb mértékben kétséges volt. Ha a keresztény mű- 
vészet etikus jóhiszeműsége testté vált volna az emberek- 
ben és intézményekben, akkor nem kellene ma az imperia- 
ista kapitalizmus szörnyűségeit élnünk. A keresztény mű- 
észetben is százszázalékos valóság csak a forma magá- 
ban teljesedő léte és gyönyörűségevolt; etikája megmaradt 
fikciónak. A Part pour Part nem tett egyebet, minthogy 
eloszlatta az illuziókat, amelyek ezt a fikciót takargatták. 
Megszabadította a régi művészetet etikai járulékaitól és 
csak a gyönyörködést hagyta meg egyetlen éltető tényező- 
jéül. A Vart pour Vart tudatosan, cinikusan vállalta ennek 
a tartalombeli redukálásnak az erkölcstelen voltát. Mű- 
vészi elképzeléseiben minden terhet levett az egyén vállá- 
ról, hogy felelőtlenül élhessen kiszakitott pillanatok, han- 
gulatok örömének. 

A konstruktivizmus is az élet tehermentesítését hir- 
deti. Ebben kétségtelenül érintkezik a Part pour Vart-ral. 
De nem úgy teszi ezt, hogy a régi művészet tartalmi és 
formai világát vetközteti ki abból, ami ennek a művészet- 
nek súlyt és hatalmat adott: a bár fiktiv, de szándékában 
mégis csak konstruktiv etikából. Nem marad meg az 
embernek, mint természeti és isteni determinációk közé 
ékelt függvénynek a képzeténél, a Part pour Part mód- 
jára, mely elmosta a determinációk élét és az egyéni fe- 
elősség tragikus problémáit, hogy zavartalan élvezetet 
diztosíthasson magának. A konstruktivizmusban már 
neve szerint is, Dem a determináció gondolata a döntő, 
. a föltétlenül törvényszerű megszabás akarata. A Vart 
pour Vart a véletlenek, a konstruktivizmus a törvények 
művészete és életnézete. De nem az isteni vagy kozmikus 
törvényeké, amelyek kategórikus imperativuszaik egész, 
kegyetlen sulyával a magára hagyatott emberre nehezed- 
nek. A konstruktivizmusban egy tudatos emberi határo- 
kon belül megszabott rend akarata él. Követelései nem 
elszigetelt egyének pontszerű létébe fúródnak fájdalmasan 
és teljesíthetetlenül, hanem eloszlanak, annak a teljesség- 
nek mint foglalatnak a megteremtését célozva, melynek 
szerkezetéből az alkalmazkodás révén önként adódik majd 
a kollektiv realitásával megbékélt, a társadalom egészével 
egyirányos ember arculata és sorsa. Jól tudjuk, hogy 
egyéni tisztulás nélkül nincs emberséges élet, de azt is 
tudjuk, hogy ez a tisztulás lehetetlen a társadalom intéz- 
ményes gazdasági ujjá építése nélkül. Az élet egészének 
kell tehát megváltoznia, hogy etikáról szó lehessen. Nem 
az egyéntől a többi egyén felé tartó moralizmus vált meg 
bennünket, hanem az embertöl a társadalom objektiv 


szerkezetének irányított forradalomés szervező munka. Az 
emberi egyedek egész vonalán végig támadó töregakció 
az, amellyel az életet megszabó tárgyi realitásokon át az 
etikum kérdése áll vagy bukik. 

Hogy ennek a forradalomnak is vannak követelései 
az egyénnel szemben, az nyilvánvaló. Talán nem is volt 
még soha a megfontolásnak, hideg számításnak és ön- 
feláldozó cselekvő készségnek akkora mértékére szükség, 
mint ma. De ennek"a forradalomnak az ideológiája nem 
stilizálhat az egyes ember harcának stációiból patétikus 
emlékműveket. Nem a hősi-individuumban, hanem a jól 
megszervezett, hősi individuumokat fölöslegessé tevő 
társadalomban látja az élet értelmét és célját. Csodálatra 
méltó az etikus kűzdelmek hőse, megrendítő a gátló 
egyetemességekkel szemben tragikus egyéni kérdőjellé va- 
ló zsugorodás sorsa, de nem gazdaságos forgatása az 
emberi erőnek. Lenyügöző a kategorikus imperativuszok 
és a régi, vallásos művészetek fensége, de minden etika 
és minden monumentalitás keserves kényszerűség csupán: 
Tugend aus Not. 

A konstruktivizmus a teljesség: a társadalom és a 
szellem szerkezetét kivánja harmonikusnak, hogy fölös- 
legessé tegye a céltalan egyéni hősiességben élő etikát. 
Inkább lemond az összeütközések és bukások glóriás 
látomásáról, semhogy továbbra is esztétikai szentesítést 
nyujtson a tragikumnak. Inkább legyen profán erőmér- 
kőzés, vidám sport az élet, mint isteni szinjáték és pokoli 
dráma. Ha minden kultura tragédiás létföltételeken alapul, 
úgy inkább vesszen ki belőlünk az abszolutumok zsar- 
noksága és legyen az élet hangsulytalanul szétterülő ki- 
egyenlítettsége szellemnek és anyagnak. 

Nem a Vart pour Part értelmében, mely az életet 
övező gondoknak csak annál félelmetesebb jelentőséget 
adott azáltal, hogy a maga fajsulytalan kendőzgetéseiben 
sem volt képes eltörölni a régi, tragikus váz, a régi, ter- 
mészethez kötött tér és formaszemlélet nyomait. A szer- 
kezeti összetevőiben, társadalmi és világnézeti eredete 
felől problematikussá vált régi művészet ragályától nem 
lehet azon. az olcsó áron szabadulni, hogy elmetszük 
magunkban gyökereit, de megtartjuk külsőségeit. Ezek a 
külsőségek, a tér és formalátás természet adta képei, ment- 
hetetlenül teleszívódtak a lényegükben idegen egyetemes- 
ségeknek kiszolgáltatott ember-individuum tragédiájával. 
Pillanatnyira túltehetjük magunkat ezen a tragédián, mint 
a Vart pour Vart, de amig az örökölt esztétika zavartalan 
élvezése kedvéért csak drapériáit türjük is meg, addig 
nem térhetünk ki végleg ama társadalmi és szellemi pro- 
blémák ujra statuálása elől, amelyek a felület ritmusában, 
mint ezt a ritmust kezdettöl fogva megszabó élettényezők 
jelen voltak. A művészet és benne az ember etikai és tra- 
gikai terhermentesitese nem történhetik pillanatnyi köny- 
nyelmüsködések árán. Az élet tárgyilag adott, intézmé- 
nyes egyetemét kell megváltoztatni, hogy megszabadul- 
hassunk a liderenyomästöl, mely a régi művészet víziói- 
ban mint eredendő rossz, küzdelem, bünhődés, bukás és 
képzelt megdicsöülés szakadt az emberre. 

A régi művészet egész fejlődése során ezer oldalról 
ezerféle próféta, megváltó, csodadoktor és kuruzsló egyre 
csak a lelkét gyúrta és kotorta ennek a szerencsétlen 
embernek. Belefészkelődött a veséjébe, a szivébe, az ér- 


zelmi és érzületbeli magánügyeibe, mindenkor a maga 


képére akarván azokat ujra teremteni. A Vart pour Vart 
nem prédikált, de meghagyta az embert abban a társadal- 
mi és objektiv szellemi foglalatában, mely a prédikációt 
szükségessé tette. A konstruktivizmus sem prédikál, de 
nem cinizmusból vagy könnyelmű felületességből, hanem 


azért, hogy felmutathasson egy tárgyi valóságtényezők- 
ben megalapozott, egyetemes, új életrendszert. Az új élet 
gazdasagi, civilizativ-techuikai és tudományosan szellemi 
ujjá szervezkedést kiván. Egy tökéletesen, maximális tel- 
jesitö képességgel működő közszükségleti organizációt, 
nem pedig humanisztikus magánszorgoskodást. Hagy- 
junk békét az emberek lelkiismeretbeli és lirai diszkréciói- 
nak és helyezzük őket a gazdasági, egészségügyi és tudo- 
mányos berendezéseknek olyan társadalmi keretébe, a- 
mely minimálisra szorítja a fizikai elnyomorodások és 
etikai problémák lehetőségét. 

Végeredményben nincs bölcsebb humanizmus, mint 
az, amely rendszeres, organizációs biztosítékokkal óv 
meg attól, hogy folytonosan egymás lelki belsőségeibe 
ütközzünk. Régi dolog, hogy az emberi jóság és szépség, 
komiszság és rútság mérlegén nem lehet javítani. Tehát 
jobb, ha ezeket a differenciált egyéni problémákat maguk- 
ra bizzuk és inkább azon fáradunk, hogy minden ember 
körül elegendő szabad tér legyen, mely őt kedves fele- 
barátjától, osztályosától, szomszédjától, rokonától elvá- 
lasztja. Ez mindenkire nézve több friss levegőt, mozgás- 
lehetőséget, elfogulatlan nyiltságot jelent és, szerencsére, 
kevesebb monumentalitast, heroizmust és tragedıäs 
etikumot. 

Hogy a konstruktivizmusnak ez a szelleme tókélete- 
sen fedi a kommunista forradalom végső céljait, az két- 
ségtelen. A hivatalos politikától és a tömegektől mégis 
elkülöníti az, hogy az utilitarizmust teljes, utópikus tisz- 
taságában nyujtja, olyan kiegyenesedett távlatban, amely- 
nek intellektuális absztrakcióiból csak nagy, általános át- 
hidalások vezetnek vissza a mai élet konkrét közelségei- 
hez. Aminthogy ez az exkluziv intellektualitás és utópiz- 
mus választja el a konsztruktivizmust minden olyan mű- 
vészettől is, amely akár így, akár úgy alanyi vagy tárgyi 
létkonkrétumok értelmezését jelenti. 

Minden konkrétum az egyetemes egésznek egy-egy 
részletéhez való lekötöttséget hoz magával, bizonyos 
mértékü dogmatizmust és abszolutizmust, legyen az bár 
olyan tág is, mint pl. a természethez való ragaszkodás 
dogmája. Az intellektualizált mai ember nem tarthat tiszte- 
letben ilyen határokat. Nem is teszi, mert csak a mű- 
vészetet illetően is, szine minden korok és népek szép- 
ségének a reflexeiben váltakozik és beérző, interpretáló 
képessége kifogyhatatlan variációkkal játszik. A lelke tehát 
határtalanul felszabadult. Nem szubstancialitásokban, ha- 
nem viszonylatokban él. A konstruktivizmus csak ennek 
a lelki relativizmusnak a végső következéseit vonja le, 
amikor a művészet ujra szükségessé vált ideológiai állás- 
foglalásának egyértelműségét nem szubjektiv lelki, hanem 
objektiv szellemi, nem moralizáló, hanem organizációs 
területen keresi, az az állásfoglalás nyitva hagyja a ter- 
mészethez és lelki problémákhoz való viszony kérdését, 
mint ki-ki magánügyét. Tehát nem ütközik sem a régi 
művészetbe, sem annak modern vältozataiba, ar elyek- 
hez viszonyítva lényegében más sikon mozog. Ez a sok 
sugártörés és szivárvány nem érinti a konstruktiv és élet- 
perspektivák egyenes vonaluságát, sem a megvalösitäsuk- 
nak szánt akarat integritását, amely úgy tekint végig a 
természet, lélek, isten és erkölcsművészet formavältoza- 
tain, mint holmi tarka völgyeken, melyekben jó csatan- 
golni, megpihenni és a napon sütkérezni. A felelősség 
tudatát a konstruktivizmus az életnek egészen más, uj 
területe felé fordítja, oda, ahol a szellemi idétlenségnek 
vagy a lefáradás dogmatizmusának semmi keresni való- 
ja nincsen. 

Källai Ernő 


— 


po: 


“re 


Torony 


1910 

Casellamare 

Narancsfa ärnyekaban ebedeltem 

Mikor egyszerre . . . 

Nem a Vezuv kitörese volt 

Nem säskafelhö, egy a tiz Egyiptomi csapasbol 
Sem Pompei 

Nem a feltámadt óriási masztodonok orditäsa 
Nem az Ítélet harsonája 

Sem Pierre Brisset békaja 

Mikor egyszerre 

tiiz 

vesz 

földrengés 

Szikra a végtelen horizontokon 

Nemem. 


Blaise Cendras (Francia) 


Ó Eiffel torony! — 
Nem boritottalak arannyal 
Nem täncoltattalak kristälylapokon 
Nem äldoztalak a pythonnak mint a cartagoi szüzeket 
Nem öltöztettelek görög peplumba 
Nem rejtettelek sziklak mehebe 
Sohasem neveztelek David Törzsenek sem Fakeresztnek 
Lignum Crucis 
O Eiffel torony 
Óriási tüzijáték világkiállitáson 
A Gangeszen 
Bénáreszben 
Hindu templomok onanista csigái között 
És kelet tömegeinek tarka kiáltásai 
Te, kecses pálma, meghajolsz! 
A zsidó nép legendás kora van rajtad 
Összezavartad az emberek nyelvét 
Ó Bábel! 
És néhány ezer évvel később, te hullottál tüzes nyelvekben a templomod- 
ban összegyült Apostolokra 
Nyilt tengeren árbóc vagy 
És az Éjszaki Sarkon 
Drótnélküli táviró északi-fény pompájával ragyogsz 
Az indák eucalyptusokba fonódnak 
És te, öreg fatörzs, a Missisipin úszol 
Mikor 
Torkod kinyilik 
S egy krokodil megragadja a néger combját 
Európában bitófa vagy 
(Torony szeretnék lenni, függni az Eiffel tornyon!) 
Mikor a nap mögötted eltünik 
Bonnot feje guillotine alá gurul 
Te futsz Afrika szivében 
Zsiráf 
Struccmadár 
Boa 
Eguátor 
Monsun 
Tabu voltál örökké Ausztráliában 


Te vagy a csáklya, melyet Cook kapitány használt, kalandor hajóját 
vezetve 

Ó égi mérőón! 

Te vagy az ecset, melyet a szimultánista Delaunay, kinek e költeményt 
ajánlom 

Bemárt a napfénybe 

Gong tam-tam zanzibár dzsungel-állat X sugár express mütőkés szim- 
fónia 

Te minden vagy 

Torony 

Antik isten 

Modern állat 

Nap szinképe 

Költeményem tárgya 

Torony 

Világ tornya 

Mozgó torony 


e LA o E 
A viläg sziveben 
Paris ege tisztább mint a ragyogó hideg eg télen. 
Soha nem láttam csillagosabb és lombosabb éjszakát mint ezen a 
tavaszon 
Mikor a körut fái mint az ég árnyai, 
Összeomolt folyókban elefántfülek, 
Platánlevelek, nehéz gesztenyefák. 


A holdas vizsugár vizililiom a Szajnán, 

A Tejut aléltan omlik Párisra és magához szoritja 
Bolond és szertelen és zilált, szája Notre-Dame-ot szívja. 
A Nagy Medve s a Kis Medve Saint- Merry körül dörmög. 
Összekulcsolt kezem az Orionnál ragyog. 


Ebben a reszketőbb mint valótlan hideg és nyers világosságban, 
Páris mint egy hervadt növény 

ki ujból megjelenik hamvaban. Bálványkép. 

Kor nélkül, zsinórra füzve a házak s az uccák 

csak vas és kőhalmazok egy valószinütlen pusztában. 


Babylon és Thébe nem halottabbak, mint Páris halott ezen az éjjelen 
Zöld és kék, tinta és kátrány, bordái a csillagokig fehérlenek. 

Se zaj. Se járókelő. Háboru sulyos csendje. 

Szemem a vizeldéktől az uccailámpások kék magváig téved. 
Egyedüli megvilagitott hely, hova nyugtalanságom huzódik. 


Igy megyek át Párison minden este gyalog 

Batignollestől a Quartier Latinig, mint ahogy áthaladnék az Andeseken 
Nagyobb és döbbenetesebb, uj csillagok tüze alatt. 

A minden lépés után csodásabb Déli Kereszt merül fel a régi világból 
Uj kontinensén. 


Ember vagyok kinek nincs többé multja. — Csak bénaságom fáj, — 
Szobát béreltem, hogy egyedül lehessek magammal. 

Van egy füzfakosaram, egészen uj, kézirataimmal van tele. 

Nincs könyvem, képem, egyetlen esztétikai játékszerem. 


Asztalomat ujságpapir fedi. 

Üres szobában dolgozom, egy szintelen tükör mögött, 

Meztelen lábaim a vörös kőpadlón, léggömbökkel és kis gyerektrombi- 
tákkal játszom: 

A Világ Végén dolgozom. 


Blaise Cendras 


Ford.: Tamas Aladár 


K. Schmidt, G. Teltscher: Mechanikus balett 


(Német) 


Anyam 


fonja kis haját es nem lát benne fényt, 

nyugtalanul lélegzik, 

kenőcsöt keresne talpaira, de nincs ideje, 

oly sürgősen futkos homlokomon és szikrát és 
kenyeret dobál napjaim köré. 


látott sok barlangot, melyekben platina ég és az 
asszonyok kiteritik hajukat, 

de kitért és homokba gázolt, 

testemről leaggatta a sebeket, 
gyömöszölte, 

hadd égessék keskeny arcát és élesszék tom- 
porát. 


vánkosa alá 


Éjjel nincs csillag, csak egy hosszu 
angyal áll mereven és vért merít szivébe. Min- 
den egyenes és a vonalak mögött ünnepély 
fénylik. Ül a legalsó lépcsőn, tejet iszik és 
egyszerű tenyeréből kiszórja a gyerekeket a 


küszöb elé. Meghal. 
Déry Tibor 


A menyei fény 


Marcel Lecomte (Belga 


Ez este 

meghalt a nap 

a nap belehalt nagy ibolyaszinü sebébe 
régi volt már a seb 

és széles és mély és forró 

hirtelen szétfeslett mint egy felfakadó fekély 
s a nap meghalt 

a világ legszebb órájában 

és most 

és most ime a föld a mi földünk 

s az emberek i 
a templomok és az erdők fekete csöndjében 
térdelve mormolnak 

súlyos és szép szavakat mormolnak 
nagyon tiszta szavakat 

s a fejük 

s a mosolyuk 

hintázik és hintázik a vállukon azután 
fölemelkednek mint a fájdalmasan vérző virágok 
az Ur legszebb kertjei felé 

a fehér égen 

és buzgó láztól égő kezeik 

titokzatos párokká kulcsolódva 
föllebegnek 

a hit illatával a hit illatával 

föllebegnek föllebegnek föllebegnek együtt 
s egymásba ütköznek mindenütt 

vakon beleütköznek 

a menyei fény kristályfalaiba 

és most 

és most ime a föld a mi földünk 


s az eső mely esik 

Isten tisztitó esöje mely a városok utcáira esik 
a zöld ablaküvegek reszketnek 

a csukott házak ablaküvegei melyek intenek 
mint kezével 

az ember ha elmegy 

reszketnek ez este 

széles nyitott tenyereket látnak melyek vakitóan 
integetnek à 

a fekete égen 

a külvárosok szürke házai 

a lapos homlokzatú s egyforma tetöjü házak 
melyek végigsorakoznak az utcákon a palya- 
udvarok és a füst felé 

a rózsaszin függönyü házak 

a vidám külvárosok szürke házai 

melyek meg akarják fójtani a sikátorokat 

a szomorú házak 

félnek ez este 

behunyják elkáprázott szemeiket 

félnek úgy félnek 

hogy nagyon jól látják magukat éjszaka 

hogy fehéreknek látják magukat éjszaka 


ó barátaim barátaim mind 
a kórház ablakaiban 

a kaszárnya ablakaiban 

a börtön ablakaiban 

a ti nyugtalanságtok 

a ti nyugtalanságtok 

s az imáitok s az imáitok 

s a szemeitek mint a lámpák 
s a szemeitek mint liliomok 
mint az Ur fehér liliomai 
mint az Ur kertjének fehér liliomai 


ó barátaim barátaim mind 

az orgonák énekelnek 

együtt énelkelnek együtt énelkelnek 
a templom előtt 

az orgonák énekelnek 

s a kövezet fekete vért vérzik 
s a jarókelők ittasok 

s a járókelők tiszták 
elragadtatott lelke áldott lelke 
az én barátaimnak 

és most 

és most ime a föld 


a mi földünk. 
Ford.: Reiter Róbert 


A TISZTASAG KONYVEBOL 


VEGRE MEGIS CSAK JO LENNE KIFORDITANI MAGUN- 
KAT — MONDTAM EGY ESTE A FELESEGEMNEK. — AMI 
EDDIG BELUL VOLT FORDULJON KIVULRE ES VISZONT. 
OKTALANSAG A GYEREKEKRE GONDOLNI, AKIK HIGANY- 
KONNYEKET SIRNAK ES MINDUNTALAN BE AKARNAK 
CSAPNI BENNÜNKET. 

OKTALANSAG. 1923, BECSBEN, AHOL MINDENKI VIL- 
LANNYAL MEG GAZZAL VILAGIT, BUDOS PETROLEUMLAMPA 
ALATT KUKSOLNI. EGYE MEG A FENE A GYOKEREIT IS AZ 
ILYEN ELETNEK. 

— HAT MIT AKARSZ CSINALNI? — KERDEZTE A FELE- 
SEGEM. 

— MIT AKAROK CSINALNI?! 

— MIT AKARSZ CSINALNI? 

— ÄLMOS VAGYOK. VESD MEG A DIVANYOMAT S HA 
NINCS MAS DOLGOD GYERE SZEPEN MELLFM. HIABA NE- 
VETSZ, NAGYON EL VAGYOK KESEREDVE. 

MUZSIKAK ES FENYESSEGEK SZOLNAK BELOLEM. 

VEGYETEK LE VALLAIMROL AZ ALVO EMBEREKET. 

KENYEREM MORZSAIT ÖSSZESZEDEM ES REGGEL 
ÖTKOR KISZÖROM AZ EBREDÖ MADARAKNAK. 


pe NAPJAINK ACELFAKKA LETTEK S A HIDEG FENYES- 
SEGEBEN NONEK FOL A HORIZONTON. ASSZONY ES FERFI 
EGY CEL FELE MENETELNEK A HIDEG KESELEN. CSAK ANNYI 
KULONBSEG VAN KOZTUK, HOGY AZ EGYIKNEK ELOL VAN 
A MELLE, A MASIKNAK HATUL VAN A HATA. AZ ILYESMIROL 
TEHAT BESZELNI IS KAR. 

VAGY CELBA JUTUNK KOZOSEN VAGY ELVISZ BEN- 
NUNKET AZ ORDOG. 

TAVOLSAGOK EZUSTOT KODLENEK. 

OH, OROSZORSZAG! OROSZORSZAG! OROSZORSZAG! 

AMI MOGOTTUNK VAN AZ BENNUNK VAN. TALAN 
BETEGEK IS VAGYUNK TOLE, JO ANYACSKA. MOST A TE 
SZENT ARCOD FELE FORDITJUK AZ ARCUNK. VANNAK KO- 
ZOTTUNK, AKIK ALAZATOSAN NYALAZNAK FELED, MASOK 
KIMONDHATATLAN DICSERETEKTOL VONAGLANAK, MINT 
AZ EPILEPTIKUSOK — EN NEM EGESZEN VAGYOK EGY- 
VELEMENYEN EZEKKEL. BELENÉZEK A TE KEKVIZU SZE- 
MEIDBE ES AZT MONDOM: 


— NEM PROFETAT, NEM UJ MEHES GAZDAT, NEM 
AJANDEKOZO ROKONT KERESEK. EN NEM HISZEK AZ ILYES- 
MINEK A KOMOLYSAGABAN S KERLEK TEGED, TE SE HIGYJ 
EZEKNEK A HOLDRAVONITO BARATAINKNAK. 

TE MEG VAGY, AHOGY VAGY — A MAGAD EMBERSE- 
GEBOL. 

EN IS LENNI AKAROK — A MAGAM EMBERSEGEBOL. 

CSAK AZ EL, AKI MEGTALALTA ONMAGA ELETET. 

EGYUTT ULOK A FELESEGEMMEL ES NEHANY FIATAL 
DIAKKAL AZ ASZTALNAL, VLADIMIR ILJiCS TANITASAIROL 
BESZELGETUNK ES KIMOZDITHATATLANUL HISSZUK, HOGY 
IGAZUNK VAN. 


Se MADARAK CSŐRE HANGVILLAKAT FURESZEL LE A 
MAGASBÖL. 

NEHA ELJÖN HOZZANK IS AZ IDO, HOGY A TENYERERE 
VEGYEN BENNÜNKET ES KIEMELJEN ONMAGUNK MELYSE- 
GEIBOL. SOKAN VAGYUNK, SOK, BUTA DOLOGROL KELLENE 
BESZELNEM, DE MEGIS, HA JOL MEGGONDOLJUK MINDEN 
BENNUNK VAN ELVETVE. A DOLGOK INNEN IS, ONNAN IS 
HOZZANK ÜTÖDNEK ES ESZREVETLENUL ATVALTOZUNK 
KÖVE VAGY ACELLA. 

VAN NEHEZKEDESUNK ES VAN FESZITÖ ENERGIANK 
S HA KELL KITALALJUK AZ ELETLEHETÖSEGEKET. LASSAN 
ARRA IS RASZOKOM, HOGY KÖLCSÖNÖKET KERJEK. PEDIG 
BIZONYOS, HOGY ADNI SZERETNEK A LEGJOBBAN. IGY 
TALAN KIELHETNEM ALAPTERMESZETEMET IS, AMI MOST 
CSAK AZ IRASAIMBAN ES KEPEIMBEN NYILATKOZIK MEG. 

NAGY HÓMEZÓK VANNAK KÖRÜLÖTTEM, GYUMOLCS- 
FA ROKONAIM ELALUDTAK A SZELBEN. 

TESTVERTELEN VAGYOK S EROSEN KOPASZODOM. 
EPIGONJAIM MAFLA CIKKEKET IRNAK ELLENEM. CSAMPA- 
SAK A CIPOIM. EL VAGYOK ZARVA A LANYOKTOL. 

S NINCS ESO FOLOTTEM ES NINCS NAP FÖLÖTTEM. 

VIHAROK SIRO LILIOMOKAT FESULNEK. 

DE JÓ BARÁTAIM HIÁBA MONDJÁK, HALJAK MEG, 
HOGY VÉGRE ŐK IS ELŐTÉRBE JÖHESSENEK. TÖMÖR ANYAG- 
BÓL GYURTAK, SZIVÓS ÉS KIMÉLETLEN VAGYOK. KI TUD- 
TAM GYOMLÁLNI MAGAMBÓL A FORRADALMI FRÁZISOKAT. 
KÖLTŐ LÉTEMRE MEGÖLTEM MAGAMBAN A VERSET. MOST 


NYUGODT LELKIISMERETTEL ELTEMETEM A TORNAPA- 
PUCSAIMAT. 

SZERETNEK JO MATEMATIKUS LENNI VAGY JO MER- 
- NOK. > 
| KEGYETLENUL VISSZASZORITOTTAK BENNUNKET. DE 
IGAZSAG, HOGY ITT VAGYUNK. 

A PERSPEKTIVAK ATSZALADNAK AZ UVEGFALAKON. 

ASSATOK FÖL MAGATOKBAN A SZELLEM HALHATAT- 
LANSAGAT ES AZ ANYAG ELLENALLASAT. 


a LEHET, HOGY MEGIS JOBBRA FORDUL A SORSUNK. 
NEHA MAR LATOM IS AZ UTAKAT, AMIKET REGGELENKENT 
KIHUZOK MAGAMBOL. PONTOSAN A LABAINK ELE SINEZEM, 
- ELINDULUNK, MEGYÜNK RAJTUK ESTIG ES REGGEL KEZ- 
DŐDIK AZ EGÉSZ ELÜLRŐL. A FELESÉGEM VALAMI BOLGÁR 
DIPLOMATÁHOZ JÁR VARRNI S ESTE HAZAHOZZA A VACSO- 
RÁJÁT . . . TULAJDONKÉPEN EZÉRT LEHETSÉGES MINDEN. 

— TYU, A SZENTSÉGIT! — KIALTOM — TYU, DE 
KUTYAMÓD JÓL ÉLNEK EZEK!! 

— BUTA VAGY KASI! — MONDJA A FELESÉGEM. — 
SZÜLETETT SZEGÉNY EMBER VAGY ÉS SOHA SEM FOGOD 
MEGÉRTENI A DOLGOKAT. KÉPZELD EL, AZOK NAPONTA 
KÉTSZER, KÉTSZER ENNYIT ADNAK A KUTYÁKNAK. 

BE KELL LÁTNI, NEHÉZ AZ ÉLET. SOKSZOR EGÉSZEN 
BELEGABALYODOM A TERVEIMBE ÉS OKOSKODÁSAIMBA. HA 
MÁR EMBERNEK SZÜLETTÜNK, LEGALÁBB A LEGNEHEZEBB 
PERIÓDUSAINKBAN KUTYÁKKÁ VÁLTOZHATNÁNK. MINDIG 
NAGYON IRIGYELTEM A KUTYÁKAT. ISTENEM, EGY KUTYÁ- 
NAK, HA CSAK KIS SZERENCSÉJE VAN JÓ HÁZBA KERÜL, FOR- 
RALT TEJET MEG VÁGOTT HUST KAP ENNI, NAPONTA MEG- 
FÜRÖSZTIK ÉS A FIATAL ASSZONY ÁGYÁBAN ALSZIK. 

SZÓ NÉLKÜL NÉZEK A FELESÉGEMRE. KÖZÖMBÖSNEK 
TETTETEM MAGAM, DE MÉGIS, NAGYON A RUHÁJA ALÁ ME- 
HETTEK SZEMEIM. 

ÉRZI, HOGY AKAROK TŐLE VALAMIT. HANGOSAN 
BESZÉL ÁT HOZZÁM A LÁMPA FÖLÖTT, HOGY A GYEREKEK 
IS MEGHALLJÁK: 

— FÉLTIZENEGY ÉS MI MÉG MINDIG NEM ALSZUNK. 

— PERSZE, MENJ ALUDNI. FÉLTIZENEGY. PERSZE, 
PERSZE. MENJ ALUDNI, GALAMBOM, FÉLTIZENEGY. 

A SZERELMESEK VÉRES KÖNNYEKET TUDNAK SIRNI 
S ŐK BOLDOGOK. 


A RAGADOZÓKRÓL AZONBAN CSAK A JÓISTEN GON- 
DOSKODIK ÉS NINCSEN VATTÁZOTT PAPLANUK, HOGY ME- 
LEGEN BETAKARÓZHASSANAK. 

KINT FEKSZEM A MEZŐN ÉS VÉGTELEN ARANYDRÓTO- 
KON JÖNNEK LE HOZZÁM A NAPDARAZSAK. SZEMEIM ELŐTT 
RÉZSUT ELRÖPÜLNEK A VILLAMOSOK. UGY ÉRZEM A LÉG- 
VONAT NÉHA FÖLEMEL. DE EZ NEM IGAZ. BIZONYOSAN KÉT- 
FENEKÜ LÁDÁBAN ÉLÜNK. 


Ra SZIVÜNK KORUL KOVEK, ALLATOK ES NOVENYEK 
VIRRASZTANAK. ELLENSEGEINK A MI LEGJOBB BARATAINK. 
SEMMIBOL SEM LEHET KIKAPCSOLODNI, EGYSZERUEN FEL- 
REVONULNI — MERT AMI KIVULUNK VAN AZ IS BENNÜNK 
VAN, MINT A NEGYZETBEN A KÖR VAGY FORDITVA. HA VA- 
LAMI UJAT FELFEDEZUNK, AKKOR ÖNMAGUNKAT FEDEZ- 
TÜK FÖL. 

A MUVESZ MINDIG ONMAGABOL MERIT. A MUVESZ 
FENEKETLEN TENGER, AMELY MINT VALAMI TISZTA ABLAK 
NEZ FÖL A MERHETETLEN MAGASSAGBA. A MÜVESZ EGYSEG 
S A KONSTRUKCIOK KOZEPPONTJA. 

KRIKIKUS IDÖKET ELUNK. AZ ELME BOROTVAELEVEL 
LEKASZALTUK MAGUNK KÖRÜL A ROMANTIKA KEK VIRA- 
GAIT. MA MAR NEM KETSEGES, HOGY AZ EMBER A LEGTER- 
MESZETELLENESEBB ÁLLAT A FÖLDÖN. OTROMBA CIK- 
CAKOKAT CSINAL MEGGONDOLASBOL. ENNI SZERETNE ES 
ELÖRE BELETORODIK, HOGY ELTOLJAK A VALYUTOL, A LEG- 
EGYSZERUBB DOLGOKAT SEM TUDJA HATSO ERTELEM NEL- 
KUL FÖLFOGNI, SZEKSZUÁLIS POTENCIAK EMESZTIK ES IR- 
TOZIK A GYEREKTOL. 

BÁTRAN ELKIALTHATNANK MAGUNKAT: ÖSSZE- 
TÖRÜNK. VALAMENNYIEN ÖSSZETÖRÜNK MIELŐTT SZE- 
MEINKBŐL KIÖNTHETNÉNK AZ ÉRTELMETLENSÉG PISZKOS 
VIZÉT. 

DE TE AZT MONDOD: ELFÁRADTAM, SZOMORU AZON- 
BAN NEM VAGYOK. 

ÉN LÁTOM AZ UTAKAT, AMIK A HORIZONT FELŐL 
HEGYBEGÖNGYÖLŐDNEK. 

DE TE AZT MONDOD: NEM VAGYOK SZOMORU! 

ÉN HALLOM, AMINT A KAPUK BEFORDULNAK GYÉ- 
MÁNT SARKAIKON. 

DE TE AZT MONDOD: NEM! NEM VAGYOK SZOMORU! 

S ÉN ÉRZEM, AMINT ELSORVADNAK GYÖKEREINK ÉS 
SULYTALANUL FELOLDÓDUNK A KÖDBEN. CSAK A PAPU- 


ee 


CSAINK FEKETE NYOMA MARAD MEG AZ ISZAPBAN. DE MIND- 
AZONALTAL MI A SZERENCSESEBBEK KOZE TARTOZUNK. 

VANNAK, AKIK CERNAVEKONY KOTELEN BALANSZI- 
ROZNAK EG ES FOLD KOZOTT S AKIK FEJETLENUL ROHAN- 
NAK IDE-ODA A MEGOLVADT UTCAKBAN; VANNAK, AKIK LE- 
HERVADT KANOCCAL FEKUSZNEK KESKENY VASAGYAIKON 
ES HANGTALANOK ES CSONTSZINUEK, MINT A HALAL. 

O JAJ, O JAJ. 

FÁJDALMAK ES KETSEGBEESESEK LOBOGNAK BE- 
LOLEM. 

A NAGY FOLYO KOZEPEN ALLOK MEZITELENUL. HA 
KINYUJTANAM A KEZEIMET TALÁN ELALUDNEK TEST- 
VEREIM ERINTESETOL. ELETEMBEN MAR SOKAT PANASZ- 
KODTAM S MEG TOBBET KAROMKODTAM. DE MINDEZ CSAK 
A KEMENYBEN VAN FOLJEGYEZVE FEKETE KRETAVAL. JO 
LENNE FOLSZEDNI A SATORFANKAT ES NYOMTALANUL KI- 
VANDOROLNI ERROL A VADASZTERULETROL. 


el VERREL ES FEKETE RÄCCSAL VAGYUNK KORULVEVE. 


NINCS GONDOLATUNK, AMIT MEGELHETNENK. LENT JA- 
RUNK AZ EMLEKEINK KOZOTT, OREG GYEREKEK UTAZNAK 
VELUNK, A FAKROL LEOLVADNAK AZ ACELLEVELEK, KINYIT- 
JUK A TENYERUNKET ES AZT MONDJUK: AMI BENNE VAN 
ROPULJON FOL A SZABAD LEVEGOBE. 

AHOZ, HOGY VALAKI ELBIRJA AZ ELETET, LE KELL 
SZOKNIA A JOROL ES A ROSSZROL. TUDNUNK KELL, HOGY 
A VILAGKONSTRUKCIO RESZEI VAGYUNK. MINDEN CSAK A 
MABAN VAN ES A MI RESZUNKRE VAN. SAROS KEREK- 


NYOMOKNAK, HARANGZUGASNAK ES EMBERI TRAGEDIAK- 
NAK VAGYUNK A RESZEI. 

A MA EMBERET A KONSTRUKCIOK MEGISMERESE ES 
AZ ELEMEK LEGYÖZESERE VALO TÖREKVES JEELEMZI. 

FIZIKA ES METAFIZIKA, 

CENTRALIS ES DECENTRÄLIS, 

EGOIZMUS ES KOLLEKTIVIZMUS 

MIND BELÖLEM KIINDULO ES HOZZAM VISSZATERÖ 
MAGAMTORVENYEI. 

A TISZTASAG KRISTALY TENYEREN FEKSZUNK ES 
EREZZUK, HOGY MINDEN A MI BELSÖ, VERBELI ROKONUNK. 

MINDEN A MI ROKONUNK, TEHAT SZIGORUAKNAK ES 
KEMENYOKLUEKNEK KELL LENNUNK. A VILAG MAI KEPEN 
ROSSZ, NATURALISTA FESTOK DOLGOZNAK. VEGRE IS MEG 
KELL FEJNI A TEHENEKET, SZET KELL HASOGATNI A NAGY 
TORTENELMI VASZNAKAT ES KI KELL JELENTENI, HOGY MI 
IS ITT VAGYUNK. 

EMBER! KONSTRUKTOR! 

EGYENSULY, 

ELETTISZTASAG, 

AHOL FELSZAKADNAK A MI ÁLMATLAN EJSZAKAINK. 

KOLTOK FOLFOGJAK AZ IDOK LATHATATLAN JELEIT. 

HA NEM VIRAGOZNANAK BENNEM LANGOK, AMIK 
FELED KIALTANAK, MAR REG MEGHALTAM VOLNA. DE A SZIV 
TUZBOL VAN ES IDEGEN AJTOKON KOPOG. LATOM A PARTO- 
KAT, AMINT ELFOLYNAK MELLETTEM S SZEMEIM ELOTT Ki- 


NYILIK A TER A VILAGOSSAGGAL ALDOTT. 
Kassak Lajos 


Filmfelvétel 


(Nemet) 


A refoni dicsőséges forradalom kezdete és okai 


II. 


i Itt nyomatékosan hangsulyozom, hogy az a hölgy, 
aki ájultan feküdt férje karjain, Refon város legelőkelőbb 
lapja legelőkelőbb szerkesztőjének és kritikusänak 
Feuerhakenak a felesége volt. (Vér ömlött sürün zuhogón 
vödrök korbács habaró citromok.) Az emberek sorfalat 
állottak, mikor Amália asszonyt a férje és egy elősiető 
orvos félrevitték egy gyeppadra. Azonban a lornyó a 
os oe elveszett, mire azonnal csaknem eszmeletre 
ert. 

Es az ember meg mindig ällt. 


Miközben a tömeg egy része erdeklödesevel Amalia 
asszony köré csoportosult, Virág Annának lehetségessé 
vált, hogy közelebb jöjjön. Most egész jól látta az em- 
bert. Szép ember. Egy kissé rongyosan öltözve, ahogy 
Frank Müllert képzeli a monda. Azonkivül a ruhája némi- 
leg különös is volt, valóban meglehetősen különös. Nem 
volt se stoppolva, se foldozva, hanem deszkákkal volt 
beszögezve és drótokkal becsavargatva. Virág Annának 
a szerző merzplasztikája jutott eszébe. Undoritó ilyesmit 
a valóságba átültetni. Frank Müller tavasz pergamentjét 
vágyja drót drótoz végtelenséget. Egy mozgó merzplasz- 
tika, azazhogy az ember nem mozgott egyáltalán, az 
ember állt. Ugy sajnálta Anna, de nem tudta miért. Kü- 
lönben itt lenne a helye, hol a szerző kinyomozhatná 
Virág Anna és Frank Müller szerelmének kezdetét. De 
nem teszi. 

Inkább Alves Básenstielre forditja figyelmét. Alves 
Básenstiel arra használta fel a Feuerhake Amalia asszony 
ájulása nyomán támadt izgalmat, hogy közelebb jöhessen 
az álló emberhez. Ahogy Schönné asszony „Fuj ör- 
dög!"-öt kiáltott s ezzel magára terelte a közérdeklődést, 
Alves Básenstiel előre lépett, pont az ember arca elé. Az 
ember állt tovább. Kétségtelenül igen sulyos helyzetben 
volt. 

Hirtelen igy szólt Alves Básenstiel: , Emberek, ide 
figyeljetek! nézzétek ezt az embert! Ez az ember provokál 
titeket, ez az ember, aki itt áll, ez az ember, itt áll, ez 
az ember provokál titeket. Az ember, aki provokál titeket, 
itt áll. Az ember, aki provokál titeket, provokál titeket. 
Az ember, aki itt áll, itt áll. Ez azonban egyenlő a kihi- 
vassal. Azt hiszitek tan, hogy az ember állna itt csak 
ugy tréfából? Ó nem, tréfából nem áll senki. Ennek az 
embernek valami célja van ha itt áll. Nézzétek csak meg, 
hogy áll itt, igy nem szoktak cél nélkül állni. De mi lehet 
a célja? Ó ti együgyü bolondok, ti természetesen nem 
láttok át a szitán. Én tudom, mi célja van neki, én isme- 
rem az efajta embereket. Ez az ember csaló. A közönség 
a saját érdekében kéretik, hogy óvakodjon a kabáttolva- 
joktól. Ez az ember csaló, népcsaló!" 

, Éljen!" kiáltotta a tömeg. 
, Megcsaltak nép, megcsaltak nép. Sorsod a hazug- 
ság!" 

, Éljen!" 

, De én az igazságot beszélem neked. Ez az ember 
csaló. És aki megcsal titeket, az megsért titeket. A népnek 
nem szabad hagynia megsérteni magát. Ti vagytok a nép, 
amelynek nem szabad türnie, hogy megsertsek!“ 

„Éljen!“ 

„Emberek, nektek becsületetek van, ti vagytok a nép, 
amelynek becsülete van. A becsületes nép megsértése 
egyenlő a felségsértéssel. Ezért nem szabad a becsületes 
népet megsérteni. A megsértett becsületü népnek csele- 
kednie kell. Férfiak, van nektek becsületetek? Akkor csele- 


kedjetek, cselekedjetek, cselekedjetek. Ha nem cselekedtek, 
megszégyenit ez az ember.“ 

„Éljen!“ 

, Ez az ember már meg is szégyenitett titeket, ez az 
ember szégyenthozó. És a szégyenthozó ember tüske a 
nép szemében. Megtüritek a tüskét a szemetekben? Re- 
foni férfiak! Gerendák lehetnek az ember szemében, ge- 
rendák lehetnek az ember szemében, mert a gerendák 
törvényileg engedélyezve vannak. De a tüskék nem. A 
gerendák lehetővé teszik az embernek, hogy meglássa 
felebarátja szemében a szálkát. A tüskék azonban fájnak 
és megvakitják az embert. És ez az ember tüske.“ 

„Éljen!“ 

„Tudjátok-e mit csinál az ember a tiiskéjével a sze- 
mében?“ 

„Eljen!“ 

Ebben a pillanatban megszakitottak a szónokot. A 
levegöben arra jött egy negyponnys szeker, a melyen 
csupa nagy kezdöbetüböl, tüzes irással a PRA név volt 
olvasható. A névnek különben is csak kezdöbetüi vannak. 
A szerző elárulja, hogy látomás volt az, ami négy pon- 
nyn, egy szekértől huzva, átzugott a levegőn. A tömeg 
pedig állt ott a korcsolyákon és nézte a látványosságot. 
„Ezt a szerző csinálta ki, ez nem illik ide", mondta az 
egyik. És ezzel szétfoszlott az Alves Básenstiel nagy be- 
szédéhez szükségelt hangulat. A beszéd tökéletesen hatás- 
talan maradt. És mivel már Feuerhake Amalia asszonyt 
is annyira helyrehozták, hogy ismét meg kell emlitenünk, 
azt hiszem, hogy elérkezet az ideje annak, hogy rendőr- 
séget hivjunk. Merthát különben miért is lenne rendőr- 
ségünk? Doktor Feuerhake ur ezért sajátkezüleg a mel- 
lékutcába ment, mig végre talált egy elbujt rendőrt. 

Az ember állt tovább. 


Ebben az annyira szenzibilis városban ugyanis kez- 
detől fogva az volt a szokás, hogy a rendőrség csak a 
legsürgősebb esetekben avatkozott be, azaz ha az esetek 
teljesen közönyösek voltak és ha a rendőr minden veszély 
nélkül, nagy gesztusokkal tartóztathatott le valami telje- 
sen ártatlan embert, anélkül, hogy a tömeget felizgatta 
volna. Nyomatékosan kijelentem azonban, hogy ez a szo- 
kás kizárólag Refon rendezett-tanácsu város rendőrségé- 
nek szokása volt. Ha a rendőr valami embergyülekezetet 
látott, tapintatosan, feltünés nélkül és bölcs elővigyázattal 
eltávozott. Feuerhakénak épp ezért nem volt könnyü 
rendőrt találni s az illető rendőrt meggyőzni arról, hogy 
szükség van az ő közbelépésére. (Sois donc gentille.) A 
rendőrnek ugynis az a téves hite volt, hogy Básenstielt, 
a népszónokot kell letartóztatnia. De amikor megtudta, 
hogy csak egy emberről van szó, aki bután áll, azonnal 
elindult. 

, Uram", szólt a rendőr az emberhez, , meg kell ál- 
lapitanom a személyazonosságát." Az ember nem szól. 
, Hogy hivják?" — Az ember áll. , A törvény nevében 
le van tartóztatva" — az ember áll. Virág Anna világo- 
kat él meg egy pillatnatban. „Lesz olyan szives, követ en- 
gem az őrszobára?" Az ember nem mozdul. 

, Ez az ember megsértette a népet", szólt Alves Bá- 
senstiel. , Ez az ember nem csinált semmit, csak állt itt," 
mondta Schónné. , Figyelmeztetem, hogy azonnal kóves- 
sen", mondta a rendőr, „a vonakodás hatóság elleni erö- 
szaknak számit." — , Uram, ha nem követ azonnal, erő- 
sitést hozok." 

S ekkor valami hallatlan dolog történt: Az ember 
rr egforditotta a fejét. Ijedség hatalmat vájt, tekintetek be- 


leket szikráztak. A rendőr fényezett almát nevetett. A nép 
a végsőkig feszült. Őrülten lesték mind, mi fog történni. 
Egyesek ujra látták a nagy kezdőbetüs PRA nevet a kor- 
csolyákon. (Minta szerint festve.) Egy fiatal müvész köz- 
bekiáltotta: „Nem találják önök is, hogy a müvész ön- 
magában nevetséges. A mesterséget csak az menti, ha az 
illető tud valamit." (Takarékoskodjunk a vilagitassal és 
fütéssel.) A hátul állok lábujjhegyre álltak. (A férfiak 
mind csalnak.) Két kövér asszony szétnyomott egy gyere- 
ket. (Hát nem vagyok én egy drága kölyök?) A gyermek 
szétmászott maradékát gondatlanul összetaposták. (A 
szem látja a nyitott eget.) Doktor Amalia asszony fájdal- 
masan érezte, hogy már nem áll az élénk érdeklődés köz- 
pontjában. (Tudod-e Anna, tudod-e már, hogy hátulról 
is olvasható vagy.) Megálj csak mihamar elnyugszol te 
is. Ez a szó , mihamar" az uj idők legszebb találmányai 
közé tartozik. 


„Jöjjön“, mondta a tisztviselő és felemelte jobb kar- 
ját. S ekkor történt a leghallatlanabb. Lassan, egy töké- 
letes gép nyugalmával elindult az ember, barátságosan 
köszöngetve jobbra-balra, de nem a tisztviselő után, ha- 
nem az ellenkező irányba. Az asszonyok rikácsoltak. A 
férfiak fát álltak. A gyermekek kiáltásba szaladtak. Amalia 
asszony másodszor is eszméletét veszté, bár meg kell 
adni, hogy még mindig a gyeppadon feküdt. A tisztiviselő 
pedig állt, ahogy az ember állt az előbb. És az ember 
ment. 

Rövid idő mulva a látványosság szinhelye egy ha- 
talmas robbanás képét adta. Mint ahogy a löportornyot 
veti szét a gyujtó szikra, ugy szaladtak az emberek szer- 
teszét, hirtelen pániktól megragadva. Kavarodás szörnyü 
vad futást kergetett. Egyesek elbotlottak a szétlapitott 
gyermek hulláján és elestek. Ezeket halálrataposta az ör- 
jöngő tömeg. Amália asszonynak a hastájékára tapostak 
s ettől aránylag gyorsan feléledt második ájulásából, 
hogy a harmadikba essen. 


Miként a robbanásnál is a helyén marad nehány 
alapfal, ugy maradt itt is a helyén hat ember, a hullákat 
nem szämitva. A rendőr is állt és a jegyzőkönyvet irta. 
Feljegyezte, hogy egy ismeretlen, akinek személyazonos- 
ságát nagyothallás, vagy dacolás esetleg más ok okából 
nem lehetett megállapitani és akit a körülte állók se is- 
mertek, törvénytelen viselkedésével nagy károkat okozott 
a lakosságnak. Ennek következtében alulirott tisztviselő 
indittatva érezte magát 6t letartoztatni. Az elfogatóvég- 
zésre az ember gyors futással elmenekült, melyet nem le- 
hetett megakadályozni, mivel a rendőrség nem rendelke- 
zett megfelelő erőkkel. Sajnos eközben, vagy inkább en- 
nek következtében több sajnálatos szerencsétlenség tör- 
tént és most ezek felsorolása következik. Az öt visszama- 
radott mint tanu feljegyeztetett. Alves Bäsenstiel ez alkal- 
ommal Lutecius Hagedornnak nevezte magát. 


Ezután a hullák hatósági lefoglalása következett. Az 
embereket lebélyegezték, megvizsgálták, megmérték és 
személyazonosságuk megállapitása céljából a hullanéző 
csarnokba vitték. (A személyazonosság megállapitása 
egyike az itteni rendőrség főfeladatának.) A városi kép- 
viselőtestületet azonnal rendkivüli ülésre hivták össze. 
Refon utcáin egy kecskebakocskával befogott pupos if- 
jonc szaladt végig villamos csengővel és kiáltozta: ,,A 
képviselőtestület rendkivüli ülése! A képviselőtestület 
ülésének, napirendjén nem kisebb dolog, mint a dicső- 
séges forradalom keletkezése.“ 

Kurt Schwitters 


id 


(Vege.) 


SZOMORU ember vagyok én 

emlékeim tövis koszorun forognak 
versekböl elek 

világosság a szeretőm. 

Összeborult városokban lakom 

hajnali mezőket álmodok fiatal lányoknak 
égő virágok sirnak és nevetnek szememben 
és megcsókolom éjjel a panaszos uccákat. 
Aztán megint vándorolok évekig 

fekete ködben fekete liliomok közt 

és néha szeretőmmel a világossággal 
összemosolygunk a dolgok értelme felett. 


MAGÁNY ül fölöttem és nem tudok haragud- 
ni senkire 

kivilagitott emlékeim régen elhagytak 
agyamban kékszürke foltok hevernek 
szomoru malomban forognak utaim. 
Tetteimre gondolok 

Szobámban tompán összekongnak a falak 
az esték sötéten elusznak tőlem. 

De nem értem az emberek céljait 

Látom panaszok élnek az uccákon 

dermedt éveimet hordozom szemeimben 

és. ujraálmodom a föld összetört reményeit. 


ÜNNEP uszik a levegőben 

s a gyámoltalanságok keserves siräsra fakadnak 
zászlók gőzhajók országházak aludtak el egy 
asszony szemében s most álmodnak szakadat- 
lanul 

az idő fekete trombitával masirozik el fölöttük 
temetők hirtelen odábbvándoroltak kertjeikkel 
s a városok nem tudtak elbucsuzkodni a csil- 
lagtalan éjszakától 

nem keresi már senki sem a dolgok lehullott 
értelmét 

szakadatlan zenebona táncol a földön 

sokan azt hiszik ez az öröm korsója 

jólelkü kisértetek gazdátlanul ődöngnek 
valahol az országutakon hevernek gyönyörü 
álmaink. 


ARANY és kék kupolákat dobált a nap 
rubintszemii csillagokat ragasztott az ablakokba 
E biborszinei észrevétlen kiléptek az erdök- 
A parkokban zsebtolvajok setältak és ragyogo 
holdakat rejtegettek zsebiikben 

a tornyok meglobogtak a szélben 

. s az ivlampäk fényességet énekeltek. 

A külvárosokban üveglábakon járt a szegények 
éneke 

egy ismeretlen muzsikust temettek szörnyü pro- 
cesszióval. 


n Ősz" mondta egy kocsis s ott fagyott 

meg az országuton lovaival 

egy fiatal gyerek tárgytalan sóhaja remegett a 
levegőben. 

A hegyoldalakról megindultak a téli próféták 
tüzet és jóságot hoztak szemeikben. 


BÜNEIM ragyogó folyosókban őrködnek éveim 
fölött és nem engednek meghalni 
gyerekeknek kristálycsengőkön énekelek bus 
délutánokon 
kivilágított zenekarok fölött hallgatagon át- 
usznak a tüzszemü madarak 
az éj barátja vagyok és barátja vagyok a tömör 
vizeknek 
azok megértenek engem 
mig eljön valaki s nyomában az élettelen tárgyak 
üveg és arany éneke boldogság eloltja az apró 
örömök gyertyáit s hirtelen mindnyájan megért- 
jük a halál jelentőségét. 

Tamás Aladár 


Körben 


Halott, vak hólepel volt, se út, se hang, se semmi. 
Az ég, ég volt-e? kopott rosszul festett mennyezet, a 
mása volt ennek, csak sötétebb szürke, elaggott és rossz- 
kedvü volt, gunyos és fitymáló. Nem volt a kerek, 
magasra ivelt bolt, de alacsony, esett, homoru tükör, ki 
torzképét mutatja a semminek. 

Két idegen lovam a szánban. Hogy panaszkodtak, 
bánkódtak, beszélgettek. Kiismerhetetlenek és félelmesek 
voltak és én hizelegtem nekik, hogy menjenek. 

— Hová, kérdezték. 

Nem tudtam felelni. 

Azt akartam nekik mondani lágy hangon: „az éle- 
temhez." Hangom elunt, lógóbajuszu öreg volt és ezt 
adta: 

— Csak menjünk. 

— Merre, kérdezték ujra. 

Dallamok voltak belül és kert őszi utakkal, alkony- 
ruhában Kedvesem. Mondani kivántam: „Önmagamhoz, 
a jó emberhez, kedvesek.“ Ostorcsapás durváskodott: 

— Előre, valami korcsmät keresni. 

Kocsisom is volt. 

Setét bundában ült előttem, nem fordult hátra, nem 
mozgott odafenn, egybőlfaragva ő és a szán elválaszt- 
hatatlanul? 

Szólongattam. 

— Soká megyünk még? 

Ahogy kimondtam a szót, szempillantás, szél ütötte 
fel fejét, fitymálva vállon veregetett, tán fenyegetés? 
Fenn, ő, megingott, a gyeplők kiestek ökléből, hozzám 
hullottak. Az idegen lovak megálltak. 

Kérleltem őket enyhe hangon, szóltam holdszavakat, 
teregettem selyembeszédet, nem indultak, szemeik a mult- 
ban usztak, nem is néztek reám. 

A kocsist, a bundát, azt a feketeséget, aki mintha 
valami nehéz zuhatag, valami folyó setét lett, simitottam. 
A gyeplőt kezébe nyomtam. Arcát nem láttam, tán nem 


is volt feje, ökle mintha jéges viz. Nem szólt, nem moz- 
dult. 

És aztán megindultunk, mintegy könnyü viz alatt 
ujra uszni kezdtünk. Sokáig. 

Szavam térdreesett, amint megint kérdeztem: 

— Tul vagyunk a felén? 

Most meg hirtelen havat hintett az ég, könnyekbe 
omlott, ahogy rám talált, siratott. Ő, a sötét bunda, ösz- 
szeesett, nem, meggörnyedt, mintha a lovak között az 
utat kutatná, ha volnának szemei. És a lovak megrogy- 
gyantak, ismét csak álltak. 

Szivemből szökőkut szemeimbe, igy akartam 1agyi- 
tani, jókká tenni őket. Hiába minden, büntettek szólásom- 
ért. Nem tudom hogyan, álomban ujra elindultunk. 

Repülés volt? nem tudom. 

És az ég és föld peremén vastag komor, setét fal 
huzódott körbe. Eddig nem láttam. 

Most meg mintegy mézkérlelés bennem: az arcát 
szeretném látni, nézd meg az arcát. És kezeim, akiknek 
nyugtot parancsoltam, megindultak és pilláim, akiket 
megkértem, őrködjenek, nem zárták az ajtót. Két csipőjét 
fogtam, hogy megforditsam. Kicsuszott kezeimből, le- 
zuhant, gáttalan rohanásunk alatt széttörött, széthullt, a 
paták alatt összemorzsolódott, aztán milliószorozva pat- 
tant fel nyomunkban. Jött-jött, mint tömeg, elöntötte, 
felette az utat, az uton is mögöttünk, a szán nyomában 
setét folyó, nem, terhes teli érett földje a feketébb életnek, 
nézd, a vetés hullámzik. .. Vonult a néma menet. 

Az árva gyeplő tenyeremben, mint tüzem vas és az 
idegen lovak? 

Óh, már csak egy volt elől, a másik az ülés mögött 
igyekezett. Tehetetlenül és setét szinekkel szememben ül- 
tem ott. Percre az egyik ragadott, hogy aztán a másik 
szaladjon velem. Kétfelől akaratoskodtak. 

Panaszkodtam az egyiknek: 

— Te, akinek nyugodt tenger üzen szeméből, 
hiszed, hogy ez az ut? Ha nem: engedj a másiknak. 

A másiknak teritettem szivem: 

— Nézd, akinek láng a lábad, ha nem hiszed, ha 
nem tudod bizonyosan, merre, hova, miért, engedj 
annak ott. 

Mindketten megálltak, 

A kétségbeesés rángatta a gyeplőt. 

Rohanni akartak. 

Ujra a szavam: 

— Óh, hát tudod, hogy ez az igaz ut? 

— Erre kell menned, erre lehet csak menned, erre 
tudsz csak menni, az ott hamis. 

Most a másiknak: 

— Te, hiszed, hogy ez vezet oda? 

— Erre kell menned, erre lehet csak menned, erre 
tudsz csak menni, az ott hamis. 

A düh, a harag döngette a kapukat. Szitok rebbent, 
mindkét kezemben ostor. A néma menet, kinek eddig nem 
éltem, ki észre sem vett, orditani kezdett, mint sürü felhő 
jött a szörnyülködés, a kiáltás és mintha öklök is. 

A lovak felágaskodtak, egymásra néztek, majd tekin- 
tetük felém vádolt. Izmaik feszültek, amint szakitották 
kétfelé a szánt. És végre kettéhasadt, ők rohantak, két- 
felé, én pedig zuhantam, zuhantam, le, le, lefele. 


de 


Meddig voltam ott, meddig fekiidtem .ott, ott 
vagyok-e meg, gyalog mentem-e tovább a szötalan menet- 
ben, szänkämat kivántam, lovaimat kerestem, megtaläl- 
tam-e, hogy volt azutän, nem emlékszem, bocsäss el. 

Nädass Jözsef 


sé 


Ge 
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Szinész vagy rendezö? 


E kérdés föltevese a következö elözetes belätäsokon épiil: 


BR szinház, és minden, ami hozzátartozik, illetőleg vele össze- 
függ, dráma, ábrázoló-, rendező-müvészet, stb. a stagnáció, azaz 
a valság állapotában van. E stagnáció, annyiban, amennyiben a 
szinház az európai szellemiség egy részének a megtestesitője, 
ugyanazokra az okokra vezethető vissza, mint ennek a szellemi- 
segnek a gazdasági élet átalakulása az osztályok eltolódása, a 
muvelt közeprétegek anyagi pusztulása stb. folytán előállott vál- 
sága. Amennyiben pedig a szinházat az általános kulturélet egyik 
kikristályosodott formájának gondoljuk el: akkor az általanos 
válság egy területre vonatkozo, speciális kifejezódéset abban az 
inadaequätsägban kell megállapítanunk, melynél fogva a mai élet 
drámai anyaga nem találhatja meg a maga megfelelő, egybevágó 
drámai, szinpadi megformálódását. 

_ 2. Ez az inadaequátsig a tömegnek a szinpadra való 
föllépésében domborodik ki legteljesebben. Abban hogy egyfelől 
a mai drámai mondanivaló. számára egyetlen szinpadi cselekvő 
kizárólag a tömeg lehet, — másfelől pedig, hogy erre a szinpadra 
érkezett és érett tömeggel sem a költő, sem a szinész, sem a 
rendező nem tud mit kezdeni. 


organikus világszemlélet diktált rá, hogy t. i. a tömeg nem más, 
mint megnagyitott, felfokozott egyes, mely ugyanolyan lelki 
hatásoknak,  fejlödéslehetőségeknek van alávetve, ugyanolyan 
problémákkal, tettekkel, küzdelmekkel áll és bukik, mint az eddigi 
egyszemélyes hős, — a másik oldalon pedig a költői szimbolum 
áll, amely az expresszionista drámában érte el lehetősége — a 
logikai absztrakció — végső határait s idáig jutva lezuhant az 
irodalom és minden müvészet területéről. (A müvészet a kon- 
centráció, a tudomány az absztrakció dolga.) Csak a tömeg él 
tehát, a maga empirikus létében, drámai szükségszerüségeivel, 
társadalmi problémáival, egyedül elhitető és érvényes tragikumá- 
val. 
4. A szinpadi szentháromságból a költő tehát evvel az 
absztrahálással, a nappali élet valóságaitól az álom valóságaihoz 
való menekülésében lemond a szinpadról és tőle függetlenül keresi 
előrejutása lehetőségeit. Az , új" dráma nem az élet érzékelhető 
oldalával akar hatni; világa nem az emberi társadalom világa, 
hanem külön koordináta rendszerre konstruált imaginárius világ. 
A hős cselekedete nem céltudatos vagy az ösztön ellenállhatatlan 
erejéből fakadó tett, hanem absztrakt mozgás, melynek nem értel- 
me és motivumai vannak, hanem fizikai sebessége. Igy válik a 
dráma ,egyetlen lirai monológgá", — ami által egyre fokozódó 
yorsulással halad — a tömeg a realitás köldökzsinórjáról 
alan és a filozófiával (metafizikával) épitve uj közösseget 
— a kónyvdráma, a világirodalom legjellemzóbb fábólvaskarika- 
sága felé. 

5. Ilyen motivumok közt áll elő aztán a helyzet, hogy a 
szinpad elválik a „drämätöl“ és többé nem mint a drámának 
kifejező, ábrázoló eszköze, annak anyagban való megvalósitása 
él tovább, hanem önálló külön miivészetté válik saját mondani- 
valóval, törvényszerüséggel és lehetőségekkel. A dráma és szinház 
e dualisztikus fellépése természetesen nem végleges, hanem csak 
megfelelője saját területén a dialektikus fejlődésben előálló álta- 
lános válságnak, amikor az intézmények, eszmék kollektiv élet- 
formák széthullanak régi egységükben és részekre bomolva keres- 
nek egy magasabbrendű egységesülést. Kérdés: az átmeneti 
korszaknak e szinpadán a m radt két ható erő közül melyik 
lesz az, aki e köré a magasabb egység köré való kikristályoso- 
dásra eri ol segiti a szinpad -szertehullott részeit: a szinész 
vagy rendező ; 

6. A szinész, aki vd ken naturalizmusban, gazdasägi sza- 
badversenyben, politikai liberalizmusban nőtt föl, mai *teljesit- 


ményében és tendenciáiban természetszerűen individualista és a 
maga tükréből vetitve eszményét Tairovban és a tairovi szinész- 
ben kell látnunk. Nemcsak azért, mert Tairov orosz Kamara- 
szinházának európai sikerét a mult szezon szinházi kritikája a 
stagnációból való kilábolásként, az új, a mai teljesség megtalálá- 
saként könyvelte el, — hanem főleg azoknál a principiumoknál 
fogva, melyeket Tairov hirdet és amelyekkel Európa lefáradt 
szinházi közönségét újból lázba akarja hozni. , Szabad szinészek 


szinháza" — ezt a hangzatos cimet adta direktora a Kamara- 
szinháznak, de ez a hangzatossig magában foglalja Tairov 
alapprincipiumát, amely szerint a mű — semmi (egész reper- 


toárja: Racine: Phedrája és Lecoque Giroflé és Girofla cimű táncos 
operettje), minden az ábrázolás és ábrázoló, amit Tairov máskép 
úgy fejez ki, hogy a szinház a szinészé és nem a drämairö£. 
Kifejezéseiben, és tudatos törekvéseiben tehát tulajdonképen csak 
a költő ellen harcol (szinészeinél elengedhetetlen föltétel a rög- 
tönözni tudás), a szinház uijslormäldednak kisérleteiben azonban 
magätölertetödöen legélesebb összeütközesei a rendezővel, a ren- 
dezöi tevékenységgel vannak. Ösztönösen érzi a rendezóújitók 
hibáját, ezeknek a cirkusszal, intimszinhäzzal, függöny-, fény-, szin- 
szinpaddal folytatott kisérletezéseinek hiábavalóságát és e külső 
eszközöktől a belsőkhöz, a szinész organizmusa felé fordulva 
akarja a kátyúba került szinház megujhodását. A szinész felsza- 
baditása tehät Tairov szerint a szakmából való felszabaditäsban 
áll: a szinész egyformán tudjon akrobata, táncos, énekes és 
klasszikus szinész lenni — ez Tairov ideális szinésze; a leg- 
tökéletesebb müvész lehet (és legyen), hiszen a legtökéletesebb 
hangszeren — saját testén — kell játszania. 

7. Nem nehéz meglátni, hogy ez a túlhajtott individualiz- 
mus, a rögtönzés, a szinészi Vart pour Vart tehetséggel párosulva 
a commedia dell’ arte-et jelenti, az ellenkező eset azonban — s 
ez az általános — egyenesen a csepűrágás, a ripacsság szomorú 
végállomására tolat. De még a commedia dell’ arte is a maga ide- 
jében kezdet volt, lehetőséget teremtett a későbbi Moliére számára. 
Ezen a kezdeten azonban már mi is túl vagyunk (a moszkvai 
forradalmi játékok) és kilátásaink az egyén tragikumának bukása 
után nem a komikum, hanem a tömeg-tragikum felé mutatnak. 

8. A rendező tehát egyedül maradt a tömeggel, aki a maga 
passziv természetével — mert csak tétetni lehet vele valamit, de 
magától nem cselekszik — egyenesen rádiktálja, hogy átvegye 
fölötte és az egész szinpadi világ fölött a rendelkező szerepet. 
Nem, mintha a rendező eddigi tevékenysége nyujtaná ennek az 
ösztönző követelésnek a motivumait: hiszen a kollektivitásra, 
tömegäbräzoläsra törekvő dráma és az individuális, tairovi 
anarchikus szabadságra törekvő szinész két malomköve közt 
morzsolódva idáig mindössze stilusgyakorlatokat végzett: amikor 
igyekezett eloltani az összes szinpadi lámpákat, hogy a sötétségre 
bizza az individualitäsok konturjainak az összemosását, és tom- 
koló kisérőzenékbe fojtotta bánatát. De helyzeti energiájánál 
fogva esik őrá a választás; mert a szinészi decentralizációval 
szemben ő centripetális erő, a szinész impresszionisztikus felelőt- 
lenségével, hangulataival szemben a megépitett, előre kitervelt 
bizonyosság, a szinész pillanatnyi „játéká“-val- szemben a céltu- 
datos, határozott tendenciájú „munka“, — ugyanazok a tények 
tehát, melyek más területekre is vonatkoztatott általános formá- 
jukban annak a társadalomnak alaptényeit teszik ki, melyet meg- 
valósulásra követel, létében ünnepel az ebbén a társadalomban 
hazatalált tömeg új drámája. 

Szolnokl-Sändor Pál 


N EIER 
Technika és nevelés 


Prof. G. Hanffstengel tanulmányából 


A következőkben a technika nézőpontjából figyelemmel 
akarjuk kisérni az emberi szellem összmüvelődését a gyermek- 
ségtől az aggkorig, a harmadiktól a hetvenedik életévig esetleg 
tovább. Nem a technikai pályára való nevelésről akarunk szólni, 
hanem elsősorban ez ember egyetemes miivelódéséról, az általános 
emberi nevelésről. 

Ha ezt a problémát jelentőségéhez mérten komolyan akar- 
juk felfogni, akkor kérdeznünk kell: milyen pozitiv tudomány- 
elemek és milyen általános nevelőértékek legfontosabbak az ember 
részére, mit nyujthat ebből a technika $ ennek Wel Ven mily 
módon történjék a technika praktikus bevezetése a tanitasba, vagy 
általánosabban az emberi nevelésbe az egész életen keresztül. Ha 
ezeket a kérdéseket általában megfejtettük, akkor az a feladat 
vár ránk, hogy az összes szakokat, melyek a tanitäsnäl szóba 
jöhetnek, egyenként ugy dolgozzuk fel, hogy nem a külsőséget 
közöljük, hanem a lényeget, mely alapjában müvelő, emeljük ki 
belőlük és ezeket egymással szoros: kapcsolatba hozzuk. Ezáltal 
azt érnők el, hogy a technika megkapná méltó helyét a tanitásban. 
s igy a tulerőltetés-problémát is a ern Nem szabad 
abböl az anyagböl kiindulnunk, mely külsöleg alakul, hanem a 


Rádióállomás 


(Holland) 


magból, az anyag kepzestartalmäböl. Nagyon sok héj van az 
egyes magok körül, melyeket kär nelkül eldobhatunk és éppen a 
magnak a héjtól való elválasztását kell megtanulnunk. 


A technika képzőértékei. 


Elsősorban tehát a technikában foglalt képzőelemekről, vagy 
képzőértékekről beszéljünk. Csak néhány példát: hogyan lehet 
modern müvelt embernek lenni, naponta vonaton, vagy villamoson 
utazni, anélkül hogy tudomásunk volna arról, hogy miképen 
müködik a gőz a mozdonyban és hogy miképen vezetik az áramot 
a villamoskocsi motorjában. Hogyan olvashatunk naponta köny- 
veket és nyelhetünk el ujságokat, anélkül hogy csak sejtelmünk is 
volna a papirkészitésről és könyvnyomásról. 

De nem kaphatunk tiszta képet az egyetemes állami és társa- 
dalmi viszonyokról sem, ha nem ismerjük a technikai alkotás 
alapelemeit. 

.. A technikai élet megértéséhez azonban nem elíg egyes tech- 
mikai processzusok tudása, ehhez a vállalkozó, a mérnök, és 
munkás gondolkodás- és munkamódjának ismerete is szükséges. 
Minden embernek már régen tudnia kellene, hogy pérdául milyen 
körülmények között helyes és célszerü a tömeggyártás, milyen 
káros hatásokat válthat ki, hogyan kerülhetők el a nagy ember- 
tömegek felhalmozódásából következő egészségügyi és erkölcsi 
hátrányok, hol a legcélszerübb a népjólétre nézve az egyes 
ipar letelepülése stb. 

‘iskolák sokat tehetnek egy későbbi technikai szakképzés 
elnyerésére. Egy jó matematikai-, természettudományi kiképzés a 
nikai felhasználás szempontjából nagyon sok munkát takarit- 
hatna meg a technikai szakiskolának. Egyszer csak meg kell szok- 
nunk, hogy ek igen tekintelyes része technikai vagy a 
technikához közelálló pályákra megy és nekünk technikusoknak 
követelnünk kell, hogy ezzel a ténnyel az iskolák is komolyan 
számoljanak. 

Nem kivánom, hogy a vizualis gondolkodás az értelmi gon- 
dolkodäs kárára fejl jék ki. Mindkettőnek egymás mellett kell 
jennie és egyforma kiképzésben kell részesülnie. A techni- 
kusnak époly fontos, hogy amit lát és megfigyel, azt elméjében 
ätformälhassa, mint a jogásznak, hogy az értelmi ko ciók 
mellett a valóságról meg ne feledkezzék. 

Ez már a technikának igazi nevelőértékéhez vezet, ehhez a 
kérdéshez: mit nyujthat a technikával való foglalkozás az ember 
szellemének kifejlő éséhez? 

Gondoljunk elsősorban minden technikai munka alapjára és 
céljára: a termelésre. Az alkotás öröme talán sehol sincs annyira 
kifejlödve, mint a mernöknel és miivésznél. A földműves is 
‚produktiv munkát végez; de a produktivitäs 1 asabb fokát 
csak akkor éri el, ha munkáját technikailag fel tudja fogni, ha 
nem elégszik meg egyes metódusok felhasználásával, hanem 
valami ujat alkot, új gabonafajtát termel, okos megmunkálás és 
termelés árán dupla hasznot képes a földből kihozni. Ép ez a 
technikus feladata: nemcsak a régit fenntartani, hanem minde- 


ees. 


neke:ött tovább fejleszteni, ujat, jobbat alkotni, Nem ismerek nagy- 
szerübb érzést annál, mikor a mérnök heti-havi-évi munkája 
eredményekép kombinációját a rajztáblán láthatja, mikor a gép, 
melyet az új terv szerint készitett, tényleg ugy müködik, ahogy 
azt kiszimitotta. Nem a hiúság, hanem inkább a äere H 
érzése az hogy az a sok részletmunka, melyet felhasznál, most 
tényleg ilyen bämulatos eredményre vezetett, hogy a matematikai 
formák cs fizikai törvények annyira egymásba kapcsolódnak, 
hogy a müben egy láncszem sem hiányzik. 

. A produktiv alkotásnak ez az öröme a legértékesebb javunk, 
amivel mi mérnökök rendelkezünk, a jegértékesebb amit gyer- 
mekeinkek adhatunk. Ez az érzés éles ellentétben áll a büro- 
kratizmus szellemével, mely csak a kormányzásban és tulkapäsok 
elhäritäsäban látja hivatását, ellentétben áll a rendőrszellemmel, 
mely könnyen beleszokik mindenbe, de ellensége a siberszel- 
lemnek is mely az árút visszatartja, ahelyett, hogy szükségletét 
fedezné, a termelést hátráltatjal hogy árújáért nagyobb árt 
érhessen el. 

De teljesen haszontalan a tanulóra nézve, ha neki csak a 
technika nagy teljesítményeit mutatjuk fel, elő kell őt készitenünk 
arra az igen nehéz útra is, mely a technikának erre a csúcsára 
vezetett, és amely épen pedagógiai tekintetben oly sokat nyujthat. 

Kiséreljük meg felszámolni azokat a dolgokat, melyek a 
mérnöki teljesitmény megszületéséhez szükségesek: 

1. A tények és processzusok gondos, metódikus meg- 
figyelése; 

2. a tények előitélet nélküli megitélése, a konvencionális 
képzetek előli szabadulás; 

3. szabad, fantáziával való felfedezés és teremtés; 

4. fáradhatatlanság az ellenállások leküzdésére; 

5. a lehető legpontosabb munka a számitásnál; a rajztáblán 
való tervezésnél, a mühelyben és a felállitásnál; 

6. végül a technikai megmunkálás mellett kereskedői 
gondosság és előrelátás, az új készitmény esetleges elértéktelene- 
désének folytonos szem előtt tartása. 

Pedagógiai szempontból még az emberi gyengeségek 
leküzdésénél is nagyobb és fontosabb szerepe van a ties ee 
nak, mely fentemlitett követelmenyekben rejlik, igy a nevelés a 
valóság megfigyelésére a tarasztalatok és tények alapján a követ- 
kezmények levonása, spekulációk, feltevések és reménykedések 
helyett. A technikusnak el kell szoknia attól, hogy azt higyje, 
amit remél; a tények kiméletlenül elbuktatnák őt. Nem volna-e 
nagy nyereség, ha mindazon jelenségeknél, melyek ma érzésbeli 
meggondolások alapján a nyilvános életben megtörténnek, előbb 
tapasztalati tényekkel való megalapozását kivántuk volna? Egész 
állami életünk, minden nyilvános fórum, mérnöki épitőmunka. 
Szokjuk meg végre ezeket a konstrukciokat is mérnöki szemmel 
látni; sok minden nyerne ezáltal más alakot. 

Egy másik követelmény: eg 3 az ellenälläsok 
lekiizdésében. Hibäk és kudarcok nem ejtik kétségbe az igazi 
mérnököt. Egy jó gondolat sem egészen rossz. Ez 
banálisan hangzik, de mégis ki kell mondanunk. Ha a mérnöknek 
valami rosszul sikerül, akkor ne ejtse el tervét, hanem kér- 
dezze: hol vannak a nehézségek, és mely hibákat követtem En 
el, az első konstrukciónal. Az „en“-re különös hangsulyt kell 
tennünk. És ebben mély életbölcseség van. Nagyon sok dologban 
tovább jutnánk, ha a kudarcok okait, melyek bennünket a nyil- 
vános és magánéletben érnek, nem másokra háritanók, hanem 
kérdeznők: mit tettem én helytelenül, és mit kell énnekem 
tennem, hogy a hibát kiküszöböljem. 

Nagyon értékes nevelő momentumokat nyujt a technika és 
müvészet kölcsönössége. Egy épület szépségének értékelése csak 
a konstruktiv felépités megértésének zer tra lehetséges. Az isko- 
lákban a müvészeti nevelést nagyon elhanyagolták, vagy pedi 
csak mütörteneti karaktere van. A modern müvészeti nevelésne 
ma már a vashiddal is foglalkoznia kell. De ha a tanitó a stari- 
kail 
akkor véleményem szerint nem beszélhet a vashidak szépségeiről. 


A technika bevezetése a nevelésbe. 

Miképen lehet tehát az emberi élet különböző 
stádiumaiban a technikai elvek bevezetésének gondolatát 
a nevelésben praktikusan keresztülvinni? 

Mi ezt az iskola előtt és mellett nagyon korán 
akarjuk megkezdeni a gyermek nevelésénél. A technikai szellem 
nagyon hamar ébred a gyermeknél. A kisfiunak nagy örömet 
okoz, ha egy géppel úgy játszhatik, hogy vele kisérletezhet, pl. 
hogy hány kocsit képes húzni, mily meredeken utazhatik, s a 
legmegelégedettebb akkor, ha a gépet szétszedheti és újból 
összeállithatja. A produktiv alkotásra való nevelés szempont- 
jából nagyon kívánatos ennek az iránynak ápolása. A játékipar 
fejlődése nagyon sokban hozzájárult ehhez. A konstruktiv 
épitószekrényekben nagyrészben kitünő segitőeszközöket kapunk 
a gyermek ily irányu tevékenykedéséhez. 

A tanitóság fontos feladatának tartom, azt a célzatos mun- 
kálkodást, hogy a játékipar ne csak esztétikai jót hozzon, hanem 


meghatärozott rendszerek különbsegét maga sem ismeri, 


olyan játékokat is en mely a gyermek produktiv alkotö- 
képességeit elömozditjäk. Leipzigban jätekszobäkat létesítettek, 
melyek nagyszerü megfigyeléseket nyujtanak eziränyban. 

A legközelfekvöbb, ami a technikai kepzöelemek bevezeté- 
sénél az iskolában megtörténhetik, az a kezimunkatanitäs ki- 
szélesitése és kiterjesztése. Tanulömühelyek ma mar meglehetösen 
nagy szämban vannak. Sajnälatos azonban, hogy ezeket a 
miihelyeket elsösorban iparmiivészetileg szervezték; itt leginkäbb 
fával dolgoznak, fémekkel kevésbbé, a szín fontos szerepet 
tölt be. Bármennyire is hasznos az ily. irányú nevelés, mégis 
hangsulyoznunk kell, hogy milyen értékesek a technikai anyagok, 
mindenek előtt a vas és ennek megmunkálási lehetőségei. Az 
iskoláknak be kell rendezkedniök arra, hogy az iparból anyag- 
maradékokat, hulladékokat feldolgozzanak, mivel új anyagok 
beszerzése nagyon költséges. Sajnos, nehézségeket fog okózni az 
iparmunka tanitására alkalmas tanerők kiképzése. Egy kéziparost 
csak kétséges eredményekkel lehetne ide behozni, pedig, épen 
itt ahol nagyon kevés a tapasztalat, igen fontos, hogy a tanitás 
Ph iailag jól történjék meg. Az iyen ipariskoläkban yon 

äläs tárgy volna pl. bizonyos modellek és apparátusok készítése, 
a fizika tanitására. 

Kérdés még: miképen lehet a technikát az egyes tantárgyakon 
belül felhasználni? i 

A világ modern történelme szoros kapcsolatban van a 
technikai vivmányok történetével. Többek között például a for- 
galmi eszközök fejlődése igen nagy változásokat okozott a poli- 
tikai életben. Sajnos ane nincs meg a technika összefoglaló 
történelme; értékes köveket éhhez különösen. Matschoss pro- 
fesszor rakott le; már ezek is gazdag anyagot szolgáltattak a 
történelemtanítás számára. 

A matematika tanitásánál a technika feladatainak 
felhasználása még közelebb fekszik. Gazdagon találhatunk pél- 
dákat, melyek által a tanulé a matematika praktikus 
célját megértheti, melyek által praktikusan számolni tanulhat 
és amelyek érdeklődését a különben száraz témák iránt feléb- 
reszthetik. Ha pl. a geometriatanitäs az. u. n. „rejtvenymegfej- 
téseket" kihagyná, akkor nagyon sok időt nyerhetne a: számolás 
megtanitására. Nemcsak a technikai pályára való előkészités, 
hanem az általános szellemi fejlődés szempontjából igen kivá- 
natos volna, ha a magasabb matematika elemeinek tanitásánál 
tovább mennének, mint az ma szokásos és a tanulást grafikai 
ábrázolásokkal meghittebbé tennék. 

A fizika— esk&mia-tanitäsnäl a technika nyers és 
épitő anyagainak tulajdonságai és felhasználásuk gazdag anyagot 
nyujthatnak. A kémiaipar hatalmas fejlődése — csak a kénter- 
melést emlitem — fontos kihatással volt akémia tanitására, a 
melést emlitem — fontos kihatással volt a kémia tanitására, a 
és elasztikus tulajdonságaival a tanitásnál nagyon keveset foglal- 
koznak, véleményem szerint pedig nagyon gyümölcsöztető lenn>. 


Hajóépités 


(Klisé Teknisk Tidskrift) 


Arajztanitäs is értékes anyagot nyerhet a technikaböl. 

Láthatjuk, hogy a problémák mily nagy halmaza jelentkezik, 
ha a technika képzőértékei felhasználásainak feladatkomplexu- 
mával az egész emberi életben komolyan foglalkozunk; láthatjuk, 
hogy itt minden mennyire egymásba kapcsolódik és hogy a 
legtávolabbi dolgok is érintkeznek. Az idő nyomorusága már is 
közel hozta egymáshoz az embereket, de még sokkal erősebben 
fog bennünket összekovácsolni. Igyekezzünk mindenből a lehető 
legjobbat kihozni. A technikus nem tudja elképzelni, hogy ne 
volnának eszközök és módok, melyekkel a világ nagy energia- 
tömegét az ember részére hasznositanunk lehetne. 


Ford.: Ruttkai Mór 
Három könyv 


1. Claire Goll: Die neue Welt. Uj amerikai antológia. 


Ivan Goll, megbotlott időnknek egyik leghitesebb jövőbemuta- 
tója, csak nemrégiben markolt fel egy kötetrevalót ennek a kornak 
dokumentumaiból az Öt Világrész multkor ismertetett antológiá- 
jában; Claire Goll, generációnk representative womanje majdnem 
egyidejűleg az öt világrész közül a legfiatalabbnak, Amerikának 
uj szellemü lirai termelését gyüjti össze a berlini Fischer-Verlag 
egyszerü és szép könyvében. És itt is, mint Ivan Gollnál önkén- 
telenül először a személyi szempont tolakodik fel: a két Goll, a 
férfi és az asszony, valahogyan irodalomtörténeti perspektivát 
kapnak abban a lelkes és hites harcban, melyet oly csodálatosan 
együtt harcolnak meg. Valamint az Öt Világrész antológiája nem 
egyszerü kompilatórium, hanem öntudatos müvészi tett, ugy 
Claire Goll amerikai versgyüjteményén is félreismerhetetlen az 
utatmutatás egy gesztusa. Ez a könyv is dokumentum, de a 
bevégzettség práterituma nélkül; tele lázas és nyugtalan erőkkel, 
melyek nélkül a mi rohanó időnk esztendői ugy hullanának szét, 
mint az elporló göröngy. Mert önmagukban nézve, az antológia 
darabjai közül majdnem minden a multé már. A benne közölt 
versek legnagyobb része a háboruból datálódik. S számunkra, 
akiket az emberiség nagy tébolya az akkor még ugysem tulsá- 
gosan erős nemzetközi müvészeti összefüggésekből évek sorára 
kitépett, ma már csak históriai érdekességgel bir, post festum 
megtudni, hogy a háboru éveiben odaát az Oceánon tul egy 
Sandburg nevü költő dübörgő erejü antimilitárista verseket irt, 
melyek mellett elsápadnak Európa demokrata humanistáinak 
háboruellenes irásai. Vagy hogy Whitmannak, a hétköznapok 
dalnokának utódja találkozott Vachel Lindsay személyében s hogy 
van egy Edgar Lee Masters nevü kisvárosi költő, aki uj realiz- 
must teremtett ki magából. Az antológia megjelenése óta Ameri- 
kában egy uj, harcos lendületében minden eddiginél erőteljesebb 
mozgalom indult meg, a fiatal ujat akaróké, akik vállvetve ha- 
ladnak kereső utjukon az óvilág fiataljaival. (Secession.) Róluk 
az antológia még mit sem tud. Másfelől igaz, hogy amennyire 
előbbrejutott Amerika háboruutáni generációja a háborusnál, 
épen annyira kiejtette magából a specifikusan amerikai jelleget, 
mely pedig többet jelent klimatikus beidegzettségnél és nacionális 
különállásnál. Amerika a technika korának korszellemét jelenti. 
Ám van valami az antológia költőiben, ami nekünk is sokat, sőt 
mindent mond: az a talán szintén tipikusan amerikai lendület és 
dinamika, mely a mi napjaink müvészi törekvéseinek is eleven 
hajtóereje maradt. Claire Goll könyvének legértékesebb darabjai 
egyébként itt is a kötet végén találhatók fel, a négerek és indiánok 
primitiv költeményeiben. 


2. Albert Gleizes: Vom Kubismus. 
seinem Verständnis. 

Albert Gleizes könyvét a kubizmusröl és megértésének 
eszközeiröl, mely német nyelven mostanäban lätott napvilägot a 
berlini Sturm kiadäsäban, senkinek nem szabadna olvasatlanul 
hagyni, akit a miivészet aktuälis problémai és jövöje érdekelnek. 
Gleizes maga is az elsö kubistäk közül valö volt s igy magära 
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az iskolás értelemben vett kubizmusra sem lehet közömbös az 
az álláspont, melyből Gleizes a kubizmus már szerinte is lezárult 
müveszetiejlödesi etappját nézi. A kubizmus — mondja Gleizes 
— a térfogat kutatásának periódusa voit, mely a lestóket a 
festészet lényegi törvényeinek felismeréséhez vezette el. Rend- 
kivüli jelentőségü része a könyvnek korunk müvészeti tenden- 
ciáinak az a mindmáig talán legvilágosabb és legtömörebb meg- 
fogalmazása, mellyel Gleizes ezeket a tendenciákat közelebb hozza 
olvasóihoz. A festészet szerinte a sik felület megéletesitésének 
miivészete. A sik kétdimenziós világ; és a két dimenzió teszi 
vigazzá". A harmadik dimenziónak nincsen helye a képen, mert 
csak illuzióját adja a realitásnak. A harmadik dimenzió — a 
mélység — a szobrászé. A kétdimenziós képet a ráeső fény csak 
gazdagitja, a háromdimenziós illuzionista festményt szétbontja. 
A festészet nem tárgyutánzás, mert a miialkotis a szellemet 
nyilatkoztatja ki s a testi aspektust elrejti, mig a külvilág reali- 
tásában először a testi valóság hat az érzékekre s a szellem 
elrejtőzik mögötte. Az elemi formák utánzása épolyan, a müvészet 
lényétől idegen realizmus, mint az akadémiai csendéleifestés és 
emettől csak a téma megszükitettségében különbözik. Ide tartozik 
egy sereg kubista festmény is. A modernizmus sem müvészet, 
mert mindegy, hogy gépet vagy almát festünk-e s e szempontból 
közömbös, hogy a gép modernebb valami az almánál. Az igazi 
festmény önálló életü és strukturája ugyanolyan természetü, 
mint minden más természeti és ásványi, növényi vagy szerves 
"ormációé. A képkonstrukció alaptörvénye az egyensuly. Az ilyen 
organizálási törvények szerint felépitett kép — mint a virág és az 
állat — kis, a mindenség ritmusához szabott világegyetem. És 
Gleizes utolsó szavai a fejlődés e persrektivájáról: , Az ember, 
aki e kis világegyetemet élvezni képes, érezni fogja annak a 
vallásos koncepciónak visszatérését, mely a halandók között a 
miivészileg festett manifesztáció jelenségét létrehozta, a nagy, 
vonalakban, formákban és szinekben elmondott imádságot." 


3. Ernst Marcus: Das Problem der exzentrischen 
Empfindung und seine Lösung. 

A Sturm-Verlag néhány évvel ezelőtt jelenttette meg Ernst 
Marcus ilyen cimü tanulmányát, melyre most utólag azért hivjuk 
fel a figyelmet, mert tudtunkkal nálunk eddig távolról sem része- 
sült az érdeméhez mért méltánylásban. Marcus rendkivül világos 


16, egyenes utódja és továbbfolytatója a klasszikus német filozó- 
fiának. 1899 óta egész sereg könyve jelent meg, melyekről a mi 
közönségünk alig szerzett tudomást s melyekben Kant tehetséges 
megujitöjänak es tanitvänyänak mutatkozik. Fenti könyve, 
melynek problémája szintén Kanttól származik, nagyon alkalmas 
gondolkodási rendszerének megismerésére. A probléma maga 
ebben foglalható össze: A külvilág összes dolgai, amennyiben 
optikailag észleljük őket, nem egyebek agyunk optikus emaná- 
ciónál, melyeknek testünkön kivül nincsen jetük. Az excentrikus 
érzéklet e problémájának kihüvelyezését eddig csak fiziológiai 
alapon kisérelték meg, mikor is megállapithatni vélték, hogy a 
fényérzés eredeti székhelye az agy s innen a tudattalan projiciálja 
a testen kívüli külvilágba (Verlegungstheorie). Marcus a pro- 
bléma megmagyarázását egy uj, az u. n. undulációs elmélettel 
kisérli meg, melynek lényege az, hogy a központi szerv (az agy) 
a test határain kivülre is ki tudna terjeszkedni egy éterikus 
anyag rezgései folytán, melyek a képzetet a külvilág tárgyától 
az agyig közvetitenek, anélkül, hogy utjukban a koponyafal 
megällithatnä őket. Marcus ennek a hipotézisnak alátámasztására 
a régi fizioiógiai megoldási kisérlettel szemben a helyenként 
kimondottan éleselméjü érvek egész sorát tudja felsorakoztatni, 
Olyan érveket, melyeknek talpraesettsége azoknak az olvasóknak 
is logikai élvezetet fog szerezni, akiket a probléma az érdeklődés 
másirányuságához képest önmagában nem volna képes lekötni. 

Gáspár Endre 
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Iwan Goll: Les Cinque Continents (Sirene, Paris) / Iwan 
Goll: Le Nouvel Orphée (Sirene, Paris) / Claire Goll: 
Lyrische Films (Rhein-Verlag, Leipzig) / Claire Goll: Die 
Neue Welt / Henri Petiot: Les Voyageuses De L’ile Ferme / 
Majakovszky és Lissitzky: Versek (oroszal) és rajzok, 
(Berlin) / Hevesy Iván: Impresszionizmus, Postimpresszioniz- 
mus, Futurizmus, Expresszionizmus, Kubizmus (3 kötet Kner 
Gyoma) | Tamás Aladár: Boldog Hiradás (Magyar Iris, 
Budapest) / Märia Béla: Kirobogäs (Luzsicza, Budapest) / 
Antal János és Becski Andor: Verseskönyv (Kolozsvár) 
| Nádas József: Szakadj ki szó (Budapest) / Marcel Le 
comte: Demonstrations (Ca Ira, Anvers) / Celiné Ar- 
nauld: Guepier De Diamantes (Ca Ira, Anvers) / Georges 
Marlier: L’ Oeuvre Plastique De Paul Joostens (Ca Ira, 
Anvers) / Paul Neuhuys: Le Canarai Et La Cerise (Ca Ira, 
Anvers) / Leon Chenoy : Les Fusées Noires (Ca Ira, Anvers) 
| Marcel Souvage: Le Chirurgien des Roses (Ca Ira, An- 
vers) / Han Ryner: Les Artisans de L’avenir (Ca Ira, An- 
vers) / Leon Chenoy: L’ Appel du Conquistador (Ca Ira, 
Anvers) / Le Corbusiev-Saugnier: Vers une Archi- 
tecture (G. Gres/ Paris) / Francisco Cangiullo: Poesia 
Pentogrammata (G. Cosella, Napoli) / Zenitiram (Zenit, Beo- 
grad) / Ve AREY : 77 Samoubica (Zenit, Beograd) / K a- 
taloj Westany (Wilna en Warchau) / Zenit-Plakat 
(Zenit, Beograd). 


2. 


Casopis Ceskoslovenskych Inzenyru (Praha) 
% Die Bauzeitung (München) ik Der Sturm (Berlin) ik 
La vie des Lettrés (Paris) ik Het overzieht (Ant- 
werpen) ik 7 Arts (Bruxelles) ik Die Aktion (Berlin) 3k 
De Styl (Haag) dk Merz (Hannover) ik Das Kunstblatt 
(Potsdam) # Ut (Novisad) ik Magyar Iris (Budapest) # 
Noi (Roma) ik Palms (Mexico) ik Du Groupe Moderne 
VArtdeLitge xk Der Neue Merkur (München) ik Les 
Feuilles Libres (Paris) i; Manométre (Lyon) * G 
(Berlin-Friedenau) & L'Ordre Naturel (Journal des Peuples, 
Paris) % L’oeufdur (Paris) & Little Revino (Amerika) 
X L'Esprit Nouveau (Paris) ik Secession (New York). 
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